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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ СРЕДСТВА ДОКАЗЫВАНИЯ ДО НАЧАЛА УГОЛОВНОГО 
ПРЕСЛЕДОВАНИЯ

В соответствии с действующим УПК РФ материалы, собранные до возбуждения уголовного дела, 
могут иметь доказательственное значение в дальнейшем процессе. Однако такие доказательства по фак-
ту появляются в деле без участия стороны защиты, поскольку подозреваемый и обвиняемый приобре-
тают свои процессуальные статусы только в стадии предварительного расследования. В такой ситуации 
они не имеют возможности влиять на формирование доказательств до начала уголовного преследова-
ния. На основе проведенного анализа автор приходит к выводу о том, что такая ситуация не соответ-
ствует передовым научным взглядам и ставит под угрозу реализацию принципа состязательности. В 
статье предлагается рассмотреть вопрос о возможности расширения круга участников начального этапа 
уголовного судопроизводства за счет свидетеля, потерпевшего и понятого, а также упразднить такое 
процессуальное действие, как получение объяснений, допустив до возбуждения уголовного дела воз-
можность производства допроса. 

In accordance with the current Code of Criminal Procedure of the Russian Federation, materials 
collected before the initiation of a criminal case may have evidentiary value in the further process. 
However, such evidence actually appears in the case without the participation of the defense, since the 
suspect and the accused acquire their procedural statuses only at the stage of preliminary investigation. 
In such a situation, they have no opportunity to influence the formation of evidence before a criminal 
prosecution is initiated. Based on the analysis, the author comes to the conclusion that such a situation 
does not correspond to progressive scientific views and jeopardizes the implementation of the principle 
of competition. The article proposes to consider the possibility of expanding the circle of participants 
at the initial stage of criminal proceedings to include witnesses, victims and witness of an investigative 
action as well as to abolish such a procedural action as obtaining explanations, allowing the possibility of 
interrogation before initiating a criminal case.
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К одному из наиболее актуальных и од-
новременно долгое время наименее 

законодательно урегулированных вопросов 
отечественного доказательственного права 
можно с полным основанием отнести вопрос 
о доказательственном значении материалов 
предварительной проверки поступившего со-
общения о преступном деянии.

Нельзя не отметить, что в уголовно-про-
цессуальной науке касательно начальной ста-
дии уголовного процесса отсутствует единый 
взгляд на понятие «средства доказывания». 
Так, ряд ученых полагают, что в качестве 
средств доказывания в данном случае высту-
пают непосредственно доказательства, пред-
ставленные как в сведениях о каких-либо 
фактах, так в виде источников таких сведе-
ний [3, с. 159].

Более популярным в научном мире и, как 
представляется, более аргументированным 
является подход, в соответствии с которым 
под средствами доказывания необходимо 
понимать способы собирания и фиксации 
доказательств. С точки зрения лексического 
значения под средством понимаются «прием, 
способ действий, совокупность приспосо-
блений». Если экстраполировать такую трак-
товку на вопросы уголовно-процессуального 
доказывания, то можно прийти к выводу, что 
средствами доказывания действительно вы-
ступает комплекс тех приемов и способов, 
посредством которых должностные лица ор-
ганов предварительного расследования по-
лучают сведения, необходимые для принятия 
правильного решения по итогам предвари-
тельной проверки [8, с. 3].

Еще на этапе разработки УПК РФ 2002 
года достаточно большое число процессу-
алистов не поддерживали идею придания 
«доследственным» материалам статуса дока-
зательств, поскольку, как они полагали, дока-
зательства в уголовном процессе могут быть 
сформированы только после принятия реше-
ния о возбуждении дела [11, с. 50; 8, с. 27].

Не поддерживая такую позицию, мы 
солидарны с А.В.  Белоусовым, который 
справедливо отмечает, что в основе подоб-

1	 Конвенция о защите прав человека и основных свобод ETS N 005 (Рим, 4 ноября 1950 г.) (с изм. и доп. от 
21.09.1970, 20.12.1971, 01.01.1990, 06.11.1990, 11.05.1994) // Собрание законодательства РФ. 1998. N 20, ст. 2143.

ного подхода к материалам начальной ста-
дии уголовного процесса лежат традиции 
англо-саксонской правовой семьи, где поиск 
доказательственных сведений реализуется 
сторонами в непроцессуальных формах до 
направления материалов в суд, однако само 
доказывание, на основании которого прини-
мается итоговое решение по делу, осущест-
вляется только в судебном разбирательстве. 
Но, как отмечает автор, в российском зако-
нодательстве оснований для подобного под-
хода не имеется [1, с. 31].

Здесь уместно вспомнить, что и в англо- 
американском процессе в данном случае есть 
исключения, основным из которых выступает 
признание подозреваемого в причастности к 
совершению преступления, в виновности или 
в каких-либо отдельных фактах, имеющих 
значение для дела.

На нормативном уровне российский зако-
нодатель в марте 2013 г. во многом поставил 
точку в научной дискуссии относительно до-
казательственного значения средств доказы-
вания до возбуждения уголовного дела, вклю-
чив в УПК РФ ч. 1.2 ст. 144 УПК РФ, где 
прямо указано, что полученные в ходе про-
верки сообщения о преступлении сведения 
обладают доказательственным значением.

Другими словами, материалы, полученные 
до возбуждения уголовного дела, имеют ста-
тус полноценных доказательств. В частности, 
такой вывод подтверждается отдельными по-
ложениями о доказывании при производстве 
«сокращенного» дознания, урегулированного 
нормами главы 32.1 УПК РФ.

Таким образом, само по себе доказыва-
ние – формирование готовых доказательств 
до начала уголовного преследования – впол-
не допустимо и не противоречит конвенци-
онному праву на справедливое судебное 
разбирательство. Конвенция о защите прав 
человека и основных свобод1 требует спра-
ведливого судебного разбирательства, кото-
рое обеспечивается предоставлением обви-
няемому адекватной возможности оспорить 
выдвигаемые против него обвинительные до-
казательства.
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В таких условиях, с одной стороны, не-
обходимо обеспечить стороне защиты воз-
можность оспорить доказательства, с другой 
стороны, закрепить в форме доказательств 
следы преступления и иные имеющие значе-
ние для дела сведения.

Но как обеспечить стороне защиты такое 
право, если свой статус подозреваемый при-
обретает только после возбуждения уголов-
ного дела, а до этого момента не имеет воз-
можности влиять на процесс формирования 
доказательств? Ответ, прежде всего, видит-
ся в том, чтобы предусмотреть возможность 
появления подозреваемого на более раннем 
этапе уголовного процесса, нежели это за-
креплено сейчас.

В российском уголовно-процессуальном 
законе закреплен арсенал тех средств, кото-
рые могут быть задействованы при проведе-
нии «доследственной» проверки. При этом 
можно вести речь о наличии двух групп та-
ких средств – следственных действий и иных 
процессуальных действий.

В то же время производство следственных 
действий допустимо в первой стадии уголов-
ного процесса в ограниченных пределах (ч. 1 
ст. 144 УПК  РФ). По логике законодателя, 
именно те пять следственных действий, кото-
рые он допускает в рассматриваемой стадии, 
носят неотложный характер, препятствуют 
безвозвратной утрате следов преступления 
и в целом способствуют решению задач, 
стоящих перед стадией, то есть помогают 
решить вопрос о необходимости возбужде-
ния уголовного дела. С этой логикой следу-
ет согласиться. Не вызывает сомнения, что 
промедление с производством осмотра места 
происшествия, трупа, предметов и докумен-
тов, освидетельствования и производства 
экспертизы с огромной долей вероятности 
повлечет невосполнимый пробел в доказа-
тельственной базе.

Арсенал иных процессуальных действий, 
посредством которых осуществляется форми-
рование доказательств в стадии возбуждения 
уголовного дела, по той же логике также носит 
ограниченный характер [2, с. 159].

Итак, по сути, складывается ситуация, 
при которой в настоящее время доказатель-

ства по уголовному делу разграничиваются 
на полученные до его возбуждения и полу-
ченные после принятия такого решения.

Получается, что доказательства, полу-
ченные до возбуждения дела, появляются в 
процессе до того, как в нем появилась сто-
рона защиты, которая в дальнейшем после 
вступления в судопроизводство сталкивается 
с уже «готовыми» доказательствами, при фор-
мировании которых она не присутствовала и, 
соответственно, не могла им ничего противо-
поставить. Возникает вопрос: отвечает ли по-
добная ситуация состязательным началам, к 
обеспечению которых стремится российский 
уголовный процесс? Не было ли правильнее, 
если бы доказательства формировались с 
участием обеих сторон? Нужно ли в итоге это 
разграничение средств доказывания – на до и 
после возбуждения уголовного дела?

Безусловно, ответы на эти вопросы зави-
сят от подхода к доказыванию, от типа про-
цесса, от степени обеспечения равноправия 
сторон. Однако в любом случае можно вести 
речь о невосполнимых и неповторимых след-
ственных действиях, производство которых 
возможно только однократно и не может 
быть отложено на потом. Конечно, это в пер-
вую очередь относится к различным видам 
осмотра, освидетельствованию и экспертизе, 
допускаемым законом до возбуждения дела. 
Однако, если, к примеру, заподозренное 
лицо находится в тяжелобольном, предсмерт-
ном состоянии, то УПК РФ в действующей 
редакции позволяет получить с такого лица 
только объяснения, но не допросить его.

Зачем же законодатель довольно-таки су-
щественно ограничивает средства доказыва-
ния в начальной стадии уголовного процесса? 

Изначально «водораздел» в виде решения 
о возбуждении уголовного дела задумывал-
ся законодателем для того, чтобы исключить 
произвол должностных лиц органов предва-
рительного расследования, сведя к миниму-
му производство следственных действий, ка-
ждое из которых в той или иной мере связано 
с элементами принуждения при отсутствии 
достаточных данных, указывающих на при-
знаки преступления. Однако после законо-
дательного расширения средств доказывания 
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в стадии возбуждения уголовного дела этот 
«водораздел» по факту был стерт.

Сегодня меняется регламентация доказы-
вания в целом по сравнению с советским УПК 
РСФСР. К примеру: освидетельствование 
свидетеля допускается по общему правилу с 
его согласия, свидетель вправе пользоваться 
услугами адвоката, обыск, осмотр в жилище 
и другие следственные действия, ограничива-
ющие конституционные права, производятся 
не с санкции прокурора, а по судебному ре-
шению, при предъявлении для опознания и 
при обыске необходим защитник и т.д.

Отсутствие всех гарантий в советском 
уголовном процессе и порождало потреб-
ность в этом самом разграничителе, которым 
и по сей день выступает акт возбуждения 
уголовного дела и в котором именно в связи 
с коренными преобразованиями доказатель-
ственного права отпала необходимость.

Здесь можно было бы возразить, что разгра-
ничение, возможно, сохраняется для действий, 
существенно ограничивающих конституцион-
ные права лиц, вовлеченных в сферу уголов-
но-процессуальных отношений. Те действия, 
которые производятся по судебному решению, 
допускаются только после возбуждения уго-
ловного дела, а до – лишь те, которые связаны 
с несущественным принуждением. Однако и 
такое утверждение явилось бы несостоятель-
ным. К примеру, если местом происшествия 
является жилище и кто-либо из проживающих 
в нем на законных основаниях лиц возражает 
против осмотра, то для осмотра такого места 
происшествия по общему правилу требуется 
решение суда в качестве предварительного 
или последующего судебного контроля.

Обращает на себя внимание, что совре-
менные тенденции развития законодательной 
регламентации стадии возбуждения уголов-
ного дела являются достаточно противоре-
чивыми. С одной стороны, законодатель рас-
ширяет перечень следственных действий, 
допустимых в этой стадии, а с другой – «при-
думывает» и вводит в УПК РФ дополнитель-
ные наименования участников («лицо, в отно-
шении которого осуществляется проверка»), 
продолжая всячески избегать задействования 
в начальной стадии процесса полноценных 

участников сторон – свидетеля, потерпевше-
го, подозреваемого,

Кроме того, законодатель, не допуская 
допроса в этой стадии, придает доказатель-
ственное значение объяснениям, что, как 
представляется, также еще больше форма-
лизует и усложняет процессуальную деятель-
ность на первом этапе уголовного судопро-
изводства.

Получение объяснений как самое распро-
страненное иное процессуальное действие 
в рамках предварительной проверки сооб-
щения о преступлении всегда было в центре 
внимания уголовно-процессуальной науки.

Это связано с тем, что, с одной стороны, 
объяснениям долгое время законодатель не 
придавал доказательственного значения. В 
последующем, после возбуждения уголовно-
го дела, объяснения как бы «стирались» по-
средством допроса соответствующего лица 
в приобретенном процессуальном статусе. 
С другой стороны, объяснения долгое вре-
мя вызывают нарекания правопримените-
ля за то, что обусловливают дублирование 
деятельности по получению одних и тех же 
сведений от одних и тех же лиц: сначала име-
ет место получение объяснений, а потом та 
же самая процедура по факту повторяется в 
виде допроса.

Важность той информации, которую по-
лучают органы предварительного расследо-
вания из объяснений, не вызывает сомнений, 
однако в российском уголовно-процессуаль-
ном законе отсутствует понятие этого процес-
суального действия, что порождает пробле-
мы практического характера в части порядка 
получения объяснений и их дальнейшего зна-
чения в качестве доказательств.

В уголовно-процессуальной науке быту-
ет позиция, в соответствии с которой объяс-
нения, полученные в ходе предварительной 
проверки, не могут заменить собой показа-
ния, и поэтому, соответственно, не могут 
быть наделены статусом допустимого доказа-
тельства [12, с. 32]. 

С этим отчасти можно согласиться. Однако 
также нельзя не признать, что полученные от 
лица сведения не становятся от этого менее зна-
чимыми для дальнейшего производства по делу 
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[4, с. 264]. М.В. Мантарджиев отмечает, что 
в целом можно было бы допустить использо-
вание информации из объяснений в дальней-
ших стадиях процесса без каких-либо ограни-
чений. Но при этом опрос не подкрепляется 
соответствующими гарантиями, в силу чего 
возникают сложности с его уравниванием в 
значении с другими доказательствами, кото-
рые отвечают требованиям, установленным 
УПК РФ [6, с. 146].

На наш взгляд, правомерно задаться во-
просом: а нельзя ли заменить объяснения 
сразу допросом и какие к этому имеются пре-
пятствия?

В этом вопросе мы солидарны с позици-
ей С.М. Кузнецовой, согласно которой грань 
между получением объяснений и допросом 
фактически стерта и остается не понятным, 
для чего необходимо одновременное суще-
ствование двух различных по наименованию, 
но одинаковых по содержанию процессуаль-
ных действий. Для завершения реформиро-
вания стадии возбуждения уголовного дела в 
нее следует допустить и такое следственное 
действие, как допрос [5, с. 62].

Главным препятствием к расширению 
средств доказывания на начальном этапе уго-
ловного судопроизводства за счет следствен-
ных действий является отсутствие у участни-
ков этого этапа конкретных процессуальных 
статусов и, как следствие, четкого набора их 
прав и обязанностей. Решить эту проблему 
можно прямым путем – допустив наделение 
участников первой стадии уголовного судо-
производства процессуальными статусами.

В связи с этим О.В. Сидоренко справед-
ливо пишет, что по факту лицо становится 
подозреваемым еще до принятия решения о 
возбуждении уголовного дела. Этот статус 
приобретается им в связи с тем, что ограни-
чиваются его конституционные права – пре-
жде всего права на личную неприкосновен-
ность и свободу передвижения [10, с. 109]. 
А.А.  Попов высказывает в этом отношении 
позицию, согласно которой четкое опреде-
ление статуса участников уголовно-процессу-
альных отношений оказало бы содействие в 
укреплении первой стадии процесса, а также 
обеспечило бы данную стадию теми сред-

ствами, которые необходимы для того, чтобы 
принять обоснованное решение по ее итогам 
[9, с. 100].

Действительно, появление полноценных 
участников процесса уже в начальной ста-
дии способстововало бы разрешению ряда 
проблем. К примеру, производство судеб-
ной экспертизы до возбуждения уголовного 
дела в настоящее время ставит под угрозу 
реализацию права сторон на ознакомление 
с постановлением должностного лица о ее 
назначении, поскольку, исходя из буквально-
го трактования действующей нормы, такое 
ознакомление допускается только после воз-
буждения уголовного дела.

Кроме того, задействование потерпевше-
го и свидетеля с самого начала процесса при 
условии возможности их допроса позволило 
бы решить проблему с предупреждением этих 
лиц об уголовной ответственности как за дачу 
заведомо ложных показаний, так и за отказ от 
дачи показаний. На сегодняшний день при по-
лучении объяснений лица не предупреждают-
ся об уголовной ответственности по ст. 307 и 
308 УК РФ, так как не являются субъектами 
данных противоправных деяний. Дача объ-
яснений не является для лица обязанностью, 
так как за отказ от этого не предусмотрено 
никакой ответственности. Однако подобные 
отказы на первоначальном этапе судопро-
изводства от передачи должностному лицу 
сведений, которые могут иметь важнейшее 
значение для установления субъекта и других 
обстоятельств совершенного преступления, 
представляются недопустимыми и должны 
быть законодательно исключены под угрозой 
наступления уголовной ответственности.

Таким образом, можно сделать ряд выво-
дов.

Ограничения в доказывании до начала 
уголовного преследования можно в целом 
признать правомерными, так как на этом эта-
пе отсутствует сторона защиты, которая не 
может в связи с этим участвовать в формиро-
вании доказательств. При этом возможность 
как-то адекватно компенсировать этой сторо-
не в будущем подобное неучастие с учетом 
существующей нормативной регламентации 
представляется сомнительной.
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Представляется нецелесообразным при-
вязывать появление полноценных статусов 
участников процесса к формальному ре-
шению о возбуждении уголовного дела. С 
учетом этого мы предлагаем расширить чис-
ло участников начального этапа уголовного 
судопроизводства – в любом случае, вне за-
висимости от наличия заподозренного лица 
– за счет свидетеля, потерпевшего и понято-
го (если лицо, проводящее предварительную 
проверку, сочтет участие понятых необхо-

димым при производстве какого-либо след-
ственного действия).

Продолжая идею о расширении круга 
участников, мы предлагаем расширить так-
же и круг проверочных средств, допустив во 
всех случаях в ходе предварительной провер-
ки производство допроса, упразднив такое 
иное процессуальное действие, как получе-
ние объяснений, которое излишне формали-
зует процесс и обусловливает дублирование 
деятельности должностных лиц.
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